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l. INTRODUCCION. 
Existen dos grandes teorías que explican la 
estructuración de los patrones entonativos en las 
lenguas (ver:silverman, -1987). La primera teoría 
es la contour interaction "interacción del con-
torno" (ver para el japonés: Fujisaki (et al.), 
1979; para el inglés: Maed~, 1976, 1979, Sorensen 
y Cooper, 1980, Cooper y Sorensen,1981; para el 
francés: Vaissiere, 1983; para el holandés: 't 
Hart y Collier, 1979, 't Hart, 1984, 1986; para el 
sueco: Garding, 1979, 1982a,b, Garding y Bruce, 
1981, Bruce, 1982a,b,c; para el danés: Thorsen, 
1980a,b, 1981, 1982, 1983a,b, 1984, 1986. Según 
esta teoría el contorno de entonación se estructu-
ra como un fondo global en donde se insertan los 
acentos localizados. La característica importante 
de este entorno global es que está fonológicamente 
generado en forma independiente de los acentos lo-
cales. Implícito en la teoría, asimismo, está el 
concepto de jerarquía de una serie de estratos su-
cesivos: desde el texto hasta el segmento silábico 
acentuado (ver:Thorsen, 1986). En todos los mode:" 
los propuestos dentro de esta teoría subyace el 
concepto de que los acentos locales son computados 
independiente del contorno y luego se integran a 
la grilla global (ver revisión del modelo en Ladd, 
1984) . 
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Opuestamente, la teoría de la tonal sequence 
"secuencia tonal" es lineal: el contorno de ento-
nación se genera por una concatenación de elemen-
tos tonales sin jerarquía ninguna. Los acentos lo-
cales no interactúan con el contorno de entonación 
sino que lo constituyen (ver: Pierrehumbert, 1980; 
Liberman y Pierrehumbert, 1984; Silverman, 1987). 
La diferencia entre las dos teorías no es formal, 
sino conceptual (ver: Thorsen, 1986). La teoría de 
la interacción del contorno presupone que el seg-
mento de habla sea preplanificado antes de su emi-
sión, esto es, que el hablante compute mentalmente 
la emisión futura. La teoría de la secuencia tonal 
niega la existencia de esa previa computación men-
tal. En esta teoría, cualquier punto saliente del 
contorno es el resultado de un solo factor: el 
elemento tonal asociado con ese punto del contor-
no. La declinación, mientras tanto, no es más que 
el resultado de la relación lineal entre dos acen-
tos adyacentes. El segundo acento estaría escalo-
nado en una posición relativa y decreciente con 
respecto al primer acento. La variación del rango 
de _FO estaría fijada según el valor anclado del 
primer pico de la emisión (desde aquí: PI). 
En forma contraria, en la teoría de la inter-
acción del contorno, la altura del P1 está direc-
tamente relacionada con la longitud de la emisión 
y el fenómeno de preplanificación (ver: It Hart, 
1979, Cooper y Sorensen, 1981). Precisamente Coo--
per y Sorensen indicaron una serie de pasos en el 
proceso: primero el hablante computa la longitud 
de la emisión, luego selecciona un valor de PI y 
fija el pico final. Los picos restantes se selec-
cionan por regla. La experimentación realizada en 
corpus de oraciones declarativas (por ejemplo:The 
deercould be seen from the car versus The deer by 
the canyon could be seen from the window of the 
car) confirmó el efecto de preplanificación: los 
PI fueron más altos en las oraciones más largas. 
otras experimentaciones negaron el fenómeno (ver: 
Maeda, 1976, Sternberg (et al.), 1980, Thorsen, 
1980a, 1981, Liberman y Pierrehumbert, 1984). Los 
resultados indicaron que el P1 no estuvo correla-
cionado con la duración de la emisión. Para Ladd 
y Johnson (1987) el efecto está condicionado a 
diferencias-métiicas: depende de mayor número de 
acentos en el ramal izquierdo; por ejemplo: Graham 
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was promoted to sergeant versus Graham was rapidly 
promoted to sergeant no tendría diferencias signi-
ficativas en el valor del P1, en cambio habría di-
ferencias significativas en Graham Alexander was 
promoted to sergeant. En italiano, Avesani (1987) 
no confirmó el modelo de Cooper y Sorensen. Ya es-
tos investigadores indicaron que el efecto de pre-
planificación podría depender de la lengua: en ja-
ponés, por ejemplo, se sugirió que el hablante no 
tomaría en consideración la oración en su totali-
dad cuando programa el valor del P1. Se indicó que 
en esa lengua la programación podría realizarse en 
segmentos menores. Además, el valor tonal de los 
acentos lexicales jugaría un rol más relevante que 
en el inglés. Esta situación de relevancia en la 
acentuación lexical es similar a la de las lenguas 
romances: en el español, entre otras. 
otro de los aspectos que se indicaron como 
motivo de los resultados contradictorios se refi-
rió a la diversidad de los corpus en los diferen-
tes estudios (ver: Ladd y JOhnson, 1987). Cooper 
y Sorensen (1981) utilizaron un corpus de oracio-
nes declarativas, sin embargo indicaron que el 
efecto sería óptimo en habla continua a velocidad 
normal. Sternberg (et al.) (1980) seleccionaron 
una muestra de listas de palabras no relacionadas 
semánticamente, emitidas a velocidad rápida. Li-
berman y Pierrehumbert (1984) también utilizaron 
list~s de palabras no relacionadas. Thorsen1980 
a, 1981) basó sus estudios en corpus de oraciones 
declarativas. Por último, Maeda (1976) y 't Hart 
(1979) seleccionaron textos leídos. Sus resultados 
fueron opuestos. 
El motivo de este trabajo, entonces, fue el 
estudio de la preplanificación en el comportamien-
to prosódico de los hablantes de español. El fin 
último fue la observación de una tendencia hacia 
la globalidad o hacia la linealidad en los patro-
nes de entonación. Un paso necesario para proponer 
posteriormente un modelo fonológico para esta len-
gua. 
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2. PROCEDIMIENTOS. 
Se realizaron tres experimentos de produc-
ción. En el primer experimento se seleccionó un 
material de habla que consistió en 50 oraciones 
declarativas no marcadas con diferencias en la 
longitud y diferencias segmenta les en la locación 
del P1: 30 oraciones cortas (360 a 1000 milisegun-
dos) versus 20 oraciones largas (1000 a 2160 mili-
segundos). También se estudiaron 18 oraciones en 
el que el P1 ocurrió sin variaciones segmentales. 
Hubo asimismo diferencias en la duración (1230 a 
2222 milisegundos). Las oraciones fueron emitidas 
por un hablante masculino de Buenos Aires. En un 
segundo experimento se estudió un corpus marcado 
contextualmente. El procedimiento de minimal dia-
logue schema "diálogo mínimo" consistió en un par 
adyacente de actos de habla (una pregunta y una 
respuesta), en donde el primer ítem fue el contex-
to para el segundo ítem (ver: Gibbon, 1988; ver 
también el procedimiEmto pormenorizado en estudios 
experimentales para el inglés: Cooper (et al.), 
1985; Eady y Cooper, 1986; Eady (et al.), 1986; 
para el italiano: Kori y Fernatani, 1983; para el 
español: Toledo, 1989a). La tarea de los hablantes 
consistió en la lectura del contexto (por ejemplo: 
¿Quién baila?) y la siguiente emisión de la ora-
ción estímulo (por ejemplo: Malena baila). Los ha-
blantes· decidían el grado dEd marcado de los 
ítems. El corpus tuvo un crecimiento de los picos 
en el ramal derecho y en el ramal izquierdo: de 2 
a 6 picos y de 3 a 6 picos, respectivamente. En 
todos los casos el P1 quedó fuera del área de las 
focalizaciones. El material consistió eh 5 oracio-
nes x 3 hablantes masculinos (ramal derecho) y 4 
oraciones x 3 hablantes masculinos (ramal izquier-
do). En un tercer experimento se analizó un texto 
leído. Estuvo integrado por 6 oraciones con diver-
sos grados de complejidad sintáctica. El material 
de prosa narrativa fue leído por el autor, un ha-
blante colombiano (ver Toledo, 1988a) . 
. El primer corpus fue procesado por el segundo 
autor en el Instituto de Tecnología de Massachu-
sett. Se realizó en una computadora Digital PDP-9 
con el programa de extracción de los contornos de 
entonación FPRD (ver: Sorensen y Cooper, 1980). Se 
realizaron espectr·ogramas analógicos para la medi-
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Cl.on de las duraciones. El segundo y el tercer 
corpus fueron analizados en una computadora Digi-
tal PDP11/34. Las mediciones de las duraciones del 
segundo corpus se realizaron en espectrogramas 
analógicos. Las mediciones de las duraciones del 
tercer corpus se efectuaron en las trazas de la 
onda oscilográfica. Estos corpus se estudiaron en 
el LIS, CONICET (ver: Figura 1, pág. 34). 
Para la medición del P1 se tuvieron en cuenta 
criterios ya resueltos en otras lenguas (ver: 
Ladd, 1983; Ladd ySilverman, 1984; Ladd y John-
son, 1987; Ladd, 1988). Se midió el valor de FO en 
el punto más alto de la sílaba acentuada, en la 
mayoría de los casos. En los casos en que el pico 
sufrió un desplazamiento hacia la próxima sílaba 
inacentuada se consideró ese punto como el P1. En 
las inflexiones descendentes se consideró como el 
valor de P1 cualquier estado estable en la caída 
de la entonación. En los contornos de entonación 
chatos o poco precisos se midió el P1 teniendo en 
cuenta el pico de mayor intensidad en el contorno 
de amplitud de los pulsos glotales. 
El texto leído fue segmentado en unidades to-
nales con junturas indicadas por un fenómeno de 
caída de la frecuencia fundamental por una pausa 
perceptible (ver para el inglés: Umeda (et al.), 
1975; Brown (et al.), 1980; Lehiste, 1980; crutg-
tenden, 1986; para el créole de Guadalupe (una 
lengua oral) ver: Hazael-~assieux, 1983-1984; ver 
para el espafiol: Toledo, 1988a). 
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Fig.l . Contorno de FO (nivel superior) obtenido 
por medio del programa de computación FPRD. Ora-
ción 4 del texto. Cont~rno de la intensidad de los 
ciclos glotales (nivel inferior). Ordenada = Hz; 
abcisa = segundos. El triángulo indica el Pl. 
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3. RESULTADOS. 













Fig.2. Promedios de los P1 en las 
oraciones cortas y largas. 
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En la figura 2 se pueden observar los prome-
dios de los P1 en el corpus de oraciones declara-
tivas cortas versus largas. Las columna de línea 
delgada indica el promedio de los P1 en oraciones 
cortas: 0.36-1 segundo; n= 30. La columna de la 
línea intensa muestra el promedio de los P1 en 
oraciones largas: 1-2.16 segundos; n= 20. Los pro-
medios fueron 123.97 Hz y 130.45 Hz, respectiva-
mente. Las columnas menores indican las desviacio-
nes estándar: 9.69 Hz y 14.84 Hz, respectivamente. 
El análisis de la varianza (ANOVA de un factor sin 
interacción, para muestras desiguales) no mostró 
diferencias significativas entre los P1 de los dos 
tipos de oraciones: F (1,48 =-3,51, P > 0.05. Asi-
mismo, los coeficientes de correlación de Pearson 
(la variable dependiente: los Pl en Hertzios, y la 
variable independientes: las duraciones de las 
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oraciones en segundos) dieron resultados similares 
dentro de los grupos de oraciones. Las oraciones 
cortas tuvieron una correlación de 0.45, signifi-
cativa con una probabilidad menor que 0.02. Esta 
correlación es significativa pero muy baja. Las 
oraciones largas tuvieron una correlación no sig-
nificativa 0.33, p > 0.10. 
El corpus de oraciones (n= 18) con los P1 con 
idéntica estructura microprosódica y diversas du-








Fig.3. Pendientes (P1 y pico final) en. las 
oraciones con una locación del P1 en un 
segmento microprosódico idéntico. 
En la Figura se muestran las pendientes (el 
P1 y el pico final en linea entera; la trayectoria 
hasta el punto final en linea punteada) de la 18 
oraciones. El crecimiento en la duración de las 
oraciones es sucesivo. Los triángulos indican la 
violación a la teoria de la preplanificación. Los 
resul tados indicados en la Figura coinciden con 
los obtenidos mediante el tratamiento estadistico: 
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la correlación fue significativa pero baja: r= 
0.587, p < 0.02. Asimismo, el corpus total de ora-
ciones no marcadas (0.36-2.22 segundos; N= 68) tu-
vo también resultados similares. La correlación 
fue significativa, aunque baja: r= 0.378, p <O.Ol. 
La preplanificación, entonces, se manifestó como 
un efecto errático en las oraciones declarativas 
no marcadas. 
3.2. P1 en oraciones declarativas marcadas. 
En los corpus de oraciones focal izadas por un 
contexto previo se obtuvieron resultados más defi-
nidos todavía. Este efecto fue predicho, ya que la 
teoría de la preplanificación no consideró ninguna 
posibilidad de énfasis en la emisión. sin embargo, 
en una lengua de foco no marcado como el inglés, 
el acento nuclear es obligatorio en posición final 
de oración. Una situación de prominencia similar 
a las oraciones del corpus marcado con ramal a la 
izquierda. 
Fig.4. Contornos de entonación (picos) en 
oraciones marcadas. Crecimiento de los 
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Fig. 5. Idem Fig.4. Hablante MS. 
--e 
2 3 4 5 6 
Fig.6. Idem Fig.4. Hablante EC. 
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En las Figuras 4, 5 Y 6 se muestran los con-
tornos de entonación de las oraciones con creci-
mientos sucesivos de los picos en la palabras 
acentuadas (de 2 a 6 picos, ramal a la derecha). 
Los círculos llenos indican los picos de las pa-
labras focalizadas por el contexto previo. Los 
tres hablantes (JM, MS, EC) mostraron una tenden-
cia opuesta a la preplanificación: los Pl variaron 
en forma errática y no relacionados con el aumento 









Fig.7. Contornos de entonación (picos) en 
oraciones marcadas. Crecimiento de los 
picos en el ramal izquierdo. Hablante JM. 
6 
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En las Figuras 7, 8 Y 9 se pueden observar 
los contornos de entonación del corpus de oracio-
nes marcadas con ramal a la izquierda. En este 
caso se intentó replicar el experimento de la in-
fluencia métrica en el crecimiento del número de 
picos en el ramal izquierdo. Los resultado fueron 
similares a los obtenidos con el corpus de ramal 
a la derecha: el efecto P1 fue débil en ambas 
muestras de habla. 
TABLA 1 
Coeficientes de correlación (Pearson) calculados 
en el corpus de oraciones marcadas. El asterisco 
indica probabilidad no significativa: p > 0.10. 
Ramal derecho Ramal izquierdo 
JM r -0.56 * JM r -0.09 * MS r -0.61 * MS r -0.77 * EC r 0.18 * EC r -0.79 * 
Total r -0.13 * r -0.42 * 
En la Tabla 1 se muestra el resultado del 
tratamiento estadístico de los corpus analizados. 
Los coeficientes de correlación de Pearson confir-
maron el carácter aleatorio del efecto de prepla-
nificación. Todos los hablantes mostraron coefi-
cientes de correlación no significativos tanto en 
el ramal derecho como en el ramal izquierdo. 
3.3. Pl en el texto. 
La Figura 10 indica la relación entre las pen-
dientes de las 6 oraciones del texto. Se señalan 
el P1 y el pico final, también las duraciones to-
tales de las diferentes oraciones. En la Figura 
se puede observar que la variación de los P1 fue 
muy débil, independientemente de las profundas 
diferencias de duración entre las oraciones. La 
banda tonal abarcó sólo 6 Hz en 5 oraciones (se 
indica entre flechas). 
'JO 
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Fig. 10 Pendientes (Pl y pico final) en las 
6 oraClones del texto. Las duraciones 
tienen valores en segundos. 
Fue significativo el hecho de que la varia-
ción tonal más relevante se realizara en la ora-
ción más breve, la emisión de 1.33 segundos de du-
raCl0n. Este resultado es totalmente opuesto al 
fenómeno de preplanificación. 
Se calcularon los coeficientes de correlación 
obtenidos con una variable dependiente integrada 
por los Pl de las unidades tonales entre pausas y 
con una variable independiente constituida por las 
duraciones de esas unidades tonales. Se descarta-
ron las oraciones 2 y 5 por estar formadas por 1 
y 2 unidades tonales, respectivamente. Los resul-
tados también confirmaron lo mostrado en la Figu-
ra. La correlación sólo fue significativa en la 
oración 1: r= 0.998, p < 0.05. La oración 3 tuvo 
una correlación de 0.78, p > 0.10 (no significati-
va). La oración 4 tampoco tuvo una correlación 
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significativa: r= -0.18, p> 0.10. Los datos esta-
dísticos, entonces, fueron casi en totalidad con-
trarios al efecto de preplanificación 
4. CONCLUSIONES. 
Los resultados de los experimentos indicaron 
que no hubo una tendencia a la preplanificación de 
los patrones entonativos en todos los hablantes. 
Esta conclusiÓn fue similar a los resultados obte-
nidos en corpus de oraciones declarativas del ita-
liano (ver: Avesani, 1987). Los resultados en el 
español coincidieron con las conclusiones a que 
se arribaron en otras lenguas. En el inglés las 
corrientes lineales rechazaron el efecto de pre-
planificación (ver: pierrehumbert, 1980; Liberman 
y Pierrehumbert, 1984). Las diferencias métricas 
indicadas por Ladd y Johnson (1987) tampoco fueron 
confirmadasen el ~spañol. El foco bloqueó todo 
efecto de preplanificación o el efecto es tan poco 
relevante en el español que la emisión marcada co-
adyuvó a la anulación de la tendencia. Esto si se 
tiene en cuenta el efecto de preplanificéición, 
aunque débil, en algunas emisiones no marcadas. En 
del danés (ver: Thorsen, 1980a, 1981) se llegó a 
resultados similares a los· obtenidos en el espa-
ñol: la preplanificación también fue errática en 
esa lengua. Los resultados encontrados en el aná-
lisis del texto leído, del mismo modo, fueron 
opuestos a los hallazgos indicados por las inves-
tigaciones sobre preplanificación dentro de la 
teoría global (ver: It Hart, 1979; Cooper y Soren-
sen, 1981). 
Los resultados sugirieron que un modelo fono-
lógico debería considerar en principio las rela-
ciones de carácter lineal. Esta predicción se basó 
en una serie de patrones prosódicos del español. 
Primero, en la importancia de la prominencia lexi-
cal, esto unido también a la relevancia rítmica de 
la palabra fonológica (ver: Toledo, 1988a,b). Se-
gundo, en la tendencia al escalonamiento tonal de 
la declinación observada en algunos corpus (ver: 
Toledo, 1989b). Tercero, en las características 
del español como lengua de foco marcado (ver: 
Fant, 1980; Toledo, 1989a). Esto significó una 
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expanslon de la grilla tonal en las áreas focali-
zadas vinculada con el acto de habla, que entorpe-
cería la preplanificación por regla. Sin embargo, 
de acuerdo a las últimas tendencias fonológicas 
sobre entonación (ver: Ladd, 1984, 1988), debería 
integrarse a una teoría general también las rela-
ciones globales. Los resultados obtenidos sobre 
declinaciones globales dentro de las oraciones de 
textos leidos indicarían este último camino (ver: 
Toledo, 1989b). El camino de experimentación queda 
abierto. 
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